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ALEJANDRO J. AMENDOLARA

A fines de abril de 1982, mientras los submarinos
nucleares britanicos tomaban posicion en el Atlantico
Sur, se produjo un intenso debate sobre los medios
para neutralizar la principal amenaza argentina:

el portaaviones ARA 25 de Mayo. El submarino HMS
Splendid estaba en condiciones de lograrlo. Pero la
Regla de Enfrentamiento 206 se lo impedia.

30 de diciembre de 1943. Los operarios del astille-

ro inglés Cammell Laird & Co. festejaban la botadura del portaaviones HMS Venerable para
la Royal Navy. Llegaria a principios de 1945 para contribuir al esfuerzo bélico aliado en los
tramos finales de la Segunda Guerra Mundial. Dificilmente se hubiera podido imaginar enton-
ces que casi cuarenta anos después, ese mismo buque seria frenéticamente buscado por los
periscopios de los submarinos de la propia Royal Navy para enviarlo al fondo del océano.

Durante el conflicto de Malvinas en 1982, la amenaza mas importante a las intenciones brita-
nicas de recuperar las islas la constituia el portaaviones ARA 25 de Mayo -incorporado a la
Armada Argentina en 1969, si bien para entonces el buque habia sufrido el paso del tiempo
y dificultades en su mantenimiento. Su componente aéreo, cazabombarderos Skyhawk, avio-
nes antisubmarinos Tracker y helicopteros, enfrentaba serios problemas en su operatividad
originados en el embargo de armas dispuesto por los EE.UU. pocos anos antes. El desafio
para los servicios de inteligencia britanicos era determinar si los aviones Super Etendard, con
sus mortiferos misiles Exocet, estaban operativos y si podrian utilizar el ARA 25 de Mayo para
operar en alta mar.

Luego de varios informes contradictorios, el Comité Conjunto de Inteligencia britanico
habia llegado a una conclusién para el 19 de abril: los Super Etendard no podrian ser uti-
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lizados desde el portaaviones sino que se
emplearian desde las bases terrestres. Con
ello, la amenaza parecia reducirse. Pero
aln quedaban sus aviones cazabombarde-
ros Skyhawk A-4, con un radio de accién
maximo de 500 millas nauticas, suficiente
para preocupar al almirante Sandy Wood-
ward, comandante de la Fuerza de Tareas
Britanica. De alguna forma, los britanicos
debian neutralizar el portaaviones.

Pocos dias antes, el 12 de abril, el submari-
no HMS Spartan habia llegado a las aguas
proximas a Puerto Argentino, luego de 11
dias de navegacion desde su base en Esco-
cia. Con su arribo se hizo efectiva la Zona
de Exclusién Maritima (ZEM), anunciada por
los britanicos el 9 de abril, consistente en
e un circulo de 200 millas nauticas de radio a
partir de un punto ubicado aproximadamen-
te en el centro de las islas. Pero esta regla
sblo se aplicaba a buques argentinos. Esta
restriccion seria “sin perjuicio del derecho
del Reino Unido de tomar cualquier medida
adicional que se requiera en ejercicio de su
derecho a autodefensa, en los términos del
articulo 51 de la Carta de las Naciones Uni-
das”, clausula adicional que acompanaba el
anuncio de la ZEM.

our warship

Dos dias mas tarde —14 de abril—, el coman-

Portada del diario dante del HMS Splendid, Commander Roger
inglés The Sun del Lane-Nott, envié un mensaje a Northwood (1)
;Zfrfc?;)rfgodeijif’ anunciando que se encontraba en posicion entre las islas y el continente. Poco mas tarde se
portaavione;kRA 25 le ordend dirigirse mas al norte para localizar al ARA 25 de Mayo.

de Mayo encabezaba

laafr];’ﬁtirrgc‘;nttglr"llos La Royal Navy presionaba al Gabinete de Guerra para tener Reglas de Enfrentamiento (2 mas
Euques de 1;Fuerza flexibles. Los submarinos nucleares (SSN) no podian atacar buques de superficie a menos
de Tareas britanica. que fuera en defensa propia, pero si a submarinos convencionales que fueran detectados. El
(Coleccidn def autor) Gabinete de Guerra se reunié en la mafana del 22 de abril y discutié que si se decidia inter-

0 ceptar al grupo del pottaaviones con uno de los submarinos, a éste le tomaria unas 36 horas
Cuarteles de las Fuerzas Ammadas ~ P@ra llegar a la posicion estimada. Entonces, se considerd que como no podia ordenarse un
Britanicas para el planeamientoy ~ ataque sobre el portaaviones con las reglas de enfrentamiento existentes, no tenia sentido
conduccion de operaciones milita- - emplear un SSN sélo para exploracion.

res de ultramar.

(2) Pese a ello, el 23 de abril, el HMS Splendid detectd el portaaviones navegando hacia el sur a

Reglas de Enfrentamiento: Directi- - nncas millas de la costa desde su base de Puerto Belgrano. Como el submarino se encon-
vas emitidas por la autoridad pol-

tica/militar competente que traba muy alejado de la ZEM, no podia atacarlo. Inmediatamente transmitié6 un mensaje para
determinan las circunstancias y obtener el cambio en las Reglas de Enfrentamiento y asi atacar al buque. Al recibir el recha-
’f’;’;’rfj’;s’0:;;2?‘/’{)’2’22";’/’230?: zo de su pedido, el comandante del submarino recuerda: “Fue un momento extremadamen-
tinian el combate contra otras te frustrante. Realmente pensé que lo tenia”. EI HMS Splendid debi6é abandonar el contacto.

fuerzas enfrentadas.
Ese dia se envié un mensaje de advertencia al gobierno argentino, difundido ampliamente en
los medios: EI Gobierno de Su Majestad desea dejar en claro que cualquier aproximacion
por parte de buques de guerra argentinos, incluyendo submarinos, embarcaciones auxilia-
res o aviones militares que puedan constituir una amenaza e interferir con la mision de las
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fuerzas britanicas en el Atlantico Sur, se
enfrentaran a una respuesta adecuada.

Ante la proximidad de la Fuerza de Tareas
a las Malvinas y los nuevos informes de
inteligencia, el dia 24 se ordené nueva-
mente al HMS Splendid realizar explora-
cion y prepararse para acciones ofensivas
contra el portaaviones.

El 26 de abril, a la altura de Comodoro Riva-
davia, el HMS Splendid avist6 a dos destruc-
tores argentinos, el ARA Hércules y el ARA
Santisima Trinidad, navegando hacia el sur a
lo largo de la costa argentina, acompanados
de tres fragatas armadas con misiles Exocet.
Luego de una persecucion de 24 horas, inex-
plicablemente, recibi6é la orden de suspen-
der la persecucion para ir a buscar el porta-
aviones mas hacia el norte. “No podia enten-
der por qué querian que me alejara de los
escoltas, cuando en el curso normal —por
definicion— el portaaviones debia reunirse
con ellos o viceversa”, manifesté Lane-Nott.

Ese mismo dia se presentd en Chequers () la
necesidad de preparar especificamente un
ataque sobre el portaaviones. Todos los
ministros coincidian en que resultaba esen-
cial proteger a la fuerza anfibia de desem-
barco en el momento de maximo peligro. El
primer paso era el cierre de la pista aérea de
Puerto Argentino para evitar que cualquier aeronave pudiera interferir en un desembarco. El
ARA 25 de Mayo quedaria entonces relegado para un delicado segundo paso.

En esa reunién del Gabinete de Guerra, el Primer Lord del Almirantazgo, Sir Henry Leach,
advirtio que las defensas aéreas britanicas podrian quedar muy expandidas de no neutralizar
el portaaviones. John Nott, secretario de Defensa, se preocupaba por la “horrible l6gica” que
veia con el ataque a los aeropuertos como una movida después de aquélla. William Whitelaw,
secretario de Interior, se preguntaba si la opinion piblica estaba lista para el hundimiento de
un portaaviones. Mientras que la Primer Ministro, Margaret Thatcher, tenia la vision de que
seria mas aceptable que los ataques sobre los aerédromos, que podian ser interpretados
como poniendo en riesgo a civiles. Si bien Leach compartia la posicion, insistié en que era
esencial anular el portaaviones para la seguridad de la fuerza anfibia, y que se necesitaba
hacerlo a mas tardar para el 3 de mayo. Se asumid que era una decisiébn muy trascendente
como para tomarla en ese momento, por lo que en una nueva reunion Nott debia presentar
las Reglas de Enfrentamiento apropiadas por si resultaba necesario atacar al portaaviones, y
sobre la posibilidad de realizar una advertencia previa al gobierno argentino.

Resultaba esencial para la seguridad de la Fuerza de Tareas britanica que se tomaran medidas
preventivas para neutralizar un ataque. Al dia siguiente —27 de abril—, Lewin propuso un borra-
dor que incluia: la naturaleza, alcance y tiempos de la amenaza impuesta por el portaaviones;
las operaciones disponibles para el Comandante de la Fuerza de Tareas para proteger la fuerza
anfibia; las implicancias de inducir la amenaza, ya sea autorizando ataques preventivos o decla-
rando zonas especiales; las ventajas y desventajas de otorgar una advertencia de las intencio-
nes britanicas, y la accién a tomar en relacién a los sobrevivientes de un eventual ataque.
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Portada del diario

inglés Daily Mirror

del 5 de abril de 1982,
mostrando a los
portaaviones ARA 25 de
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como los buques “en
curso de colision para
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(Coleccion del autor)

3)

Residencia campestre del
primer ministro britanico,
ubicada al sudeste de Aylesbury,
Buckighamshire.
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Portada del diario inglés
The Sun del 16 de abril

de 1982, con el titular
“Aqui viene el enemigo”,
con expresiones del
Ministerio de Defensa
britdnico sobre “indicios
que sugieren que la flota
argentina navega al sur”.
(Coleccion del autor)
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Entonces surgié el problema mas critico: la
Regla de Enfrentamiento 206. Bajo esta
regla, se delegaba la autoridad para asumir
que el ataque de una unidad enemiga era el
primero de un conjunto de ataques multiples
coordinados. Asi, se podria atacar a todas las
“unidades amenazantes” para reducir el
eventual riesgo sobre la Fuerza de Tareas. El
alcance del concepto “unidad amenazante”
podria variar, pero en casi todos los supues-
tos incluia el portaaviones. Pero la regla
-que aparentaba ser suficiente— sélo se
aplicaba a aeronaves o buques de la Royal
Navy, no a los submarinos.

El dia 28, el Gabinete de Guerra recibié un
informe que describia la amenaza del ARA
25 de Mayo: Los argentinos tienen un por-
taaviones viejo. De todas formas, puede lle-
var de 7 a 9 Skyhawks y, posiblemente,
hasta 5 aviones Super Etendard. Ambos
tipos de aeronaves tienen capacidad para
montar ataques aire-superficie y aire-aire a
una distancia de 400 millas del portaavio-
nes. Los 6 aviones Tracker pueden realizar
operaciones de vigilancia hasta 500 millas
del portaaviones, otorgandole la capacidad
para dirigir otras unidades aéreas o navales
hacia posiciones de ataque, al igual que
emplear en ofensiva sus aviones propios.

La mejor defensa era “neutralizarlo”, atacan-
dolo en alta mar donde quiera que estuviera. Pero, mientras el ataque en alta mar brindaba
la “mas econémica y certera perspectiva de neutralizar la amenaza”, el Ministerio de Defen-
sa reconocia que seria dificil de establecer la “base legal para semejante accion, y que la
reaccion a ello podria ser perjudicial”. La recomendacion era para la decision de hundir al
portaaviones una vez que una unidad argentina atacara.

Ese mismo dia, con la imposicion de la Zona de Exclusiéon Total (ZET), llegaron las nuevas
Reglas de Enfrentamiento. Se dividié la ZET en cuatro cuadrantes y se ordené su patrulla a
los tres submarinos en el area. Ninglin submarino podria ingresar en las areas asignadas a
los otros, salvo que estuviera en “persecucion caliente” de un buque enemigo.

Para la tarde del 30 de abril, se reunié nuevamente el Gabinete de Guerra, esta vez con un
asesor legal del Ministerio de Relaciones Exteriores. Este dijo que cualquier amenaza debia
ser demostrable. S6lo podia usarse la fuerza si el portaaviones estaba lo suficientemente
cerca para montar un ataque aéreo. El Jefe de Estado Mayor de Defensa, Sir Terence Lewin,
cuya vision era cercana a la de Leach, argumentaba como peor caso que el portaaviones
podria cubrir 500 millas en un dia y que ademas llevaba aviones con un radio operativo de
500 millas, con lo que siempre estaria en condiciones de amenazar a la Fuerza de Tareas.
“Tuvimos cierta dificultad en persuadir a los ministros que el 25 de Mayo era un buque con
canones de 250 millas de alcance”, escribiria mas tarde Lewin. Asi, el Gabinete entendi6 que
resultaria suficiente la advertencia abierta del 23 de abril para que los argentinos no interfi-
rieran con la misién de la Fuerza de Tareas, con lo que prevalecio la vision de Lewin.

De este modo, el Gabinete de Guerra decidié cambiar las Reglas de Enfrentamiento para per-
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mitir a todas las fuerzas atacar al porta-
aviones fuera de la ZET —incluyendo los
submarinos nucleares—, aun si no hubie-
ra habido un ataque previo sobre la Fuer-
za de Tareas, excepto que estuviera al
norte del paralelo 35° S y al oeste del
meridiano 48° O (en triangulo con la
costa de Uruguay), o dentro de las 12
millas de la costa argentina. Nott
expres6 mas tarde que “ya le habiamos
dado al almirante Woodward las reglas
de enfrentamiento, permitiéndole atacar
al portaaviones argentino 25 de Mayo
donde quiera que lo encuentre, dentro o
fuera de cualquier zona de exclusion”. Si
el portaaviones era detectado, su suerte
estaria echada.

Temprano en la manana del 1° de mayo,
se recibié un nuevo informe de inteligen-
cia sobre la posicion del ARA 25 de
Mayo, con lo que desde el Cuartel de
Northwood se emiti6 un mensaje de
radio al Splendid y al Spartan para bus-
car el portaaviones. Por problemas en
sus comunicaciones, el Splendid no reci-
bi6 inmediatamente el mensaje. Por su
lado, si bien el Spartan recibié el mensa-
je, su comandante, Commander James
B. Taylor, asumi6 que el portaaviones se
encontraba en el cuadrante del Splen-
did, con lo que se inhibié de dirigirse a la
posicion estimada. El portaaviones argentino —sin saberlo— se escabullia una vez mas.

Ante la ausencia de noticias sobre la posicion del portaaviones, Woodward ordené que sus
aviones intentaran la blisqueda. A las 03.30 de la madrugada del 2 de mayo despegd uno de
los Sea Harrier, piloteado por el Flight Lieutenant lan Mortimer, del 801 Squadron a bordo del
HMS Invincible, quien, a 200 millas al noroeste de la Fuerza de Tareas, habia encontrado con
su radar lo que aparentaba ser el ARA 25 de Mayo y sus buques escolta, regresando apre-
suradamente al portaaviones. Entonces, Woodward concluyé —acertadamente—, que el grupo
del portaaviones estaba planeando un ataque al amanecer. En efecto, en el ARA 25 de Mayo
se estaban alistando las aeronaves para realizar un ataque al amanecer —si bien la mision
se canceld poco después y el buque y sus escoltas pusieron proa hacia el continente—. Pero,
esto era sélo la mitad del problema.

El grupo del crucero ARA General Belgrano que se aproximaba por el sudoeste era la otra
mitad de la amenaza. La U(nica opcion que se presentaba a los britanicos era eliminar uno
de los brazos de la pinza. La eleccién recay6 sobre el crucero, perseguido silenciosamente
por el submarino HMS Conqueror, al mando del Commander Chris Wreford-Brown. Wood-
ward remarcé: “Me encuentro obligado a decir que, si aun el Spartan hubiera estado en con-
tacto con el 25 de Mayo, hubiera recomendado en la forma mas enfatica posible de atacar
ambos esa noche”.

Ese mismo dia 2, en una reunion informal en Chequers de la mayoria de los miembros del OD
(SA) (4, siguiendo una revision previa de la situacion por los Jefes de Estado Mayor, se cam-
biaron las reglas para “permitir ataques sobre cualquier embarcacion naval argentina en alta
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Submarino HMS

Splendid (S106), de la
clase Swiftsure, botado
en octubre de 1979.
Foto autografiada por
Cdr. R. C. Lane-Nott.
El submarino zarp6 de
su base de Faslane
hacia el sur el 1° de
abril de 1982.

(Coleccion del autor)

(4)
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Policy Committee, Subcommittee
on the South Atlantic and
Falkland Islands.
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f?fé?aéﬁﬁlfﬂﬁ g‘}’ﬁtm mar”, tal como el 30 de abril se habia acor-
A ) ) N - s — |

botado en agosto de 1969. dado sélo para el ARA 25 de Mayo. El desti-
Al mando del Cdr. Lt. C. L no del Belgrano quedaba asi sellado.
Wreford-Brown, el submari-
no particip6 de las operacio-
nes en Georgias del Sur,
para luego ser reasignado a
un area de patrulla al sudo-
este de Malvinas, en donde
el 2 de mayo de 1982 torpe-
ded y hundié6 el ARA General
Belgrano. (Coleccion del autor)

“Existia una clara amenaza militar de la cual
no podiamos hacer caso omiso sin pecar de
irresponsabilidad”, manifesté Thatcher. “Fue
una de las decisiones mas faciles de toda la
guerra”, expresod Nott. La decisién se tomo
tan sé6lo dos horas antes de que comenzara
en Washington la reunion entre el Secretario
de Relaciones Exteriores, Francis Pym, y Alexander Haig, quien le presentaria a aquél la pro-
puesta de paz peruana.

Al atardecer del 2 de mayo la amenaza habia terminado. Los temores sobre la efectividad de
los submarinos nucleares se habian materializado. La Flota de Mar argentina se replegb a
aguas poco profundas, sin que se le presentara en el resto del conflicto otra oportunidad
favorable para un nuevo ataque decisivo. EI ARA 25 de Mayo, con problemas de propulsion,
quedo al resguardo en aguas poco profundas, no sin antes desembarcar su componente
aéreo para continuar la lucha desde bases terrestres.

La respuesta llegaria dos dias después, pero desde el aire, y la victima seria el destructor
britanico HMS Sheffield. B
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