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LISTAS PARA EL COMBATE?

Armas submarinas en la

Guerra de las Malvinas de 1982

Mariano P. Sciaroni

“Optaré por los (torpedos) Mk. 8§ mod 4. Si, por interferencia
de los escoltas, no puedo obtener una buena posicion de
ataque, entonces tendré que usar los Mk. 247

(Christopher Wreford-Brown, Comandante del submarino
nuclear HMS Congueror, 2 horas antes del ataque al Crucero
ARA General Belgrano).

| torpedo Mk. 8 remonta sus origenes al ano 1925; sus pri-
meras versiones entraron en servicio en 1927. Se trataba
de un torpedo de corrida recta, es decir, sin guiado alguno
(mas alla del eventual giro inicial), y de alcance limitado.

Sin embargo, el comandante del Conqueror los prefirié frente a sus Mk. 24 Tigerfish, que
habian entrado en servicio solo tres anos antes de la guerra: precisos, sigilosos, de guiado
inteligente y con capacidad para atacar blancos cuatro veces mas lejanos.

Finalmente, a las 16.56 de aquel (fatidico) 2 de mayo de 1982, ordend el lanzamiento de
los tubos 6, 1y 2, todos cargados con los Mk. 8 (en todos los casos, a partir de ahora, cada
vez que digamos Mk. 8, nos estamos refiriendo a los Mk. 8 mod 4, (inica subvariante en uso
en la Royal Navy en 1982); los torpedos se abrieron en un abanico que pudiera garantizar,
en la teoria, por lo menos un impacto.

Cincuenta y siete segundos y medio después (teniendo en cuenta que la velocidad de avan-
ce de los torpedos se programoé a 45,4 nudos), hizo explosion el primer torpedo en el centro
del ARA General Belgrano; instantes después, el segundo torpedo impacté su proa.

El Gltimo torpedo, lanzado con 2 grados de diferencia hacia la izquierda respecto del an-
terior, paso por delante del crucero vy, al finalizar su corrida, empezé a ganar profundidad,
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deton6 ruidosamente por la presion hidrostatica y provocd (por pura casualidad) danos
menores en el destructor ARA Bouchard. Otra teoria posible es que hubiera sido afectado
por el campo magnético del destructor y que, por ello, hubiera explotado en sus cercanias.

El 25 de junio de ese mismo ano, se ordend al submarino HMS Onyx hundir, con un torpe-
do Tigerfish, los restos del RFA Sir Galahad, danado e irreparable desde su ataque por la
Fuerza Aérea argentina el 8 de junio, que tenia los cuerpos de muchos soldados britanicos
todavia en su interior.

Si bien no era un ejercicio, en tanto se pretendia dar sepultura a los fallecidos en lo que
se habia convertido en su tumba de guerra, las condiciones para el hundimiento eran las
ideales, amén de que el HMS Onyx habia realizado las pruebas de aceptacion del torpedo
pocos anos antes.

El bugue se encontraba quieto, y la solucion de tiro resultaba impecable. Para desazén de
Andy Johnson, Comandante del HMS Onyzx, ni el primero ni el segundo torpedo logré un
impacto por problemas en las baterias. Recién se lo hundié tras un tercer lanzamiento con
un torpedo MKk. 8.

Posiblemente, lo mismo hubiera sucedido si el Comandante del HMS Conqueror hubiera
intentado el ataque con los torpedos modernos.

KX *

Los torpedos pesados que aparecian en la década de 1970 prometian, como toda arma
novedosa, una ventaja apreciable para sus usuarios. El avance tecnologico, especialmente
en los sistemas de sonar, daba a pensar que el submarino podria atacar blancos a grandisi-
mas distancias, lejos de las cargas de profundidad y de los torpedos livianos de los escoltas.

Armas submarinas en las Malvinas en 1982

Arma Tioo Guiado Sarenks Cabeza de Corrida maxima Submarino en el | Lanzamientos | Impactos en el
P P combate (Ib) (yardas) teatro que lo portd | en Malvinas blanco
Antisuperficie . 1 probable
S L 24000 a 35 nudos / | ARA San Luis / -
SST-4 Torpedo Filoguiado /_leltadg 573 56000 a 23 nudos ARA Salta 6 (en sefiuelo
Antisubmarina remolcado)
. - ARA San Luis /
WS e | s | e | oo \10CeTMS | Chsara) | :
ARA Santa Fe
. ) - 4500 a 46 nudos /
Mk. 14 Torpedo Corrida recta Antisuperficie 643 9000 a 31,1 nudos ARA Santa Fe 0 0
HMS Spartan /
HMS Splendid /
. . . 5000 a 45,4 nudos | HMS Congqueror /
Mk. 8 mod 4 | Torpedo Corrida recta Antisuperficie 805 /7000 a 41 nudos HMS Valiant / 4 3
HMS Courageous /
HMS Onyx
Mk. 24 S . . 14000 a 35 nudos / | HMS Spartan /
mod 0 Torpedo Filoguiado Antisubmarina 295 31600 a 24 nudos HMS Splendid 0 0
HMS Conqueror /
Mk. 24 I Antisuperficie y 14000 a 35 nudos / HMS Valiant /
mod1 | 1orPedo | Filoguiado i bmarina 295 31600 a 24 nudos | HMS Courageous / 2 0
HMS Onyx
Royal Navy | ypy | Inercial / Radar |y i berficie 4885 | 75 (millas nduticas) | HMS Courageous 0 0
Sub Harpoon Activo
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Estos productos generalmente eran filoguiados, es decir, tenian un cable que los unia al
submarino, para que, desde este, se los comandara en una etapa inicial y, ya cerca del
blanco, se desprendieran del cable y tomaran la accion en forma autbnoma con su sonar.

Sin embargo, como todo nuevo desarrollo, debian madurar lo suficiente (tanto los productos
en si como las fuerzas que los mantenian y utilizaban) para conseguir cierto grado de efec-
tividad. Ello, por supuesto, sin perjuicio de las incompatibilidades entre las nuevas armas,
las computadoras de tiro, los sonares y el resto de los elementos electronicos.

Para la época del conflicto por las Malvinas, esa madurez no existia. Y a ello se debe el fra-
caso, en las Malvinas, de los Tigerfish britanicos y los SST-4 (de la misma época) utilizados
por los submarinos argentinos.

*k*x

Los submarinos britanicos, como ya se esbozé, fueron
desplegados al Atlantico Sur con armas o vetustas o im-
perfectas. Y lo paraddjico es que las armas vetustas fue-
ron las fiables.

Antes de Malvinas, el HMS Spartan (durante los ejerci-
cios Springtrain en el Mediterraneo) cargaba 4 torpedos
Mk. 8 y 8 Mk. 24 mod O (solo con capacidad antisubmari-
na). Habiendo recibido la orden de alistarse para mover-
se hacia el sur, recal6 en Gibraltar, donde el HMS Oracle
le transfirié otros 7 torpedos Mk. 8.

El otro submarino clase Swiftsure (o clase “S”) en el tea-
tro, el HMS Splendid, que zarp6 pocos dias después de
Faslane, en Escocia, embarco una carga similar: 9 Tiger-
fish mod 0, asi como también 12 Mk. 8.

El nimero de torpedos era ciertamente limitado, en tanto
se habian recibido instrucciones de no dejar almacena-
dos los Mk. 8 en los tubos, lo cual generaba ciertos pro-
blemas en el detonador de esas armas. Ese problema era conocido respecto de todos los
Mk. 8 y se repitié en todos los submarinos en el teatro. Muy filos6ficamente, los comandan-
tes decidieron hacer caso omiso de la advertencia técnica haciendo que siempre hubiera
tubos cargados con ese torpedo.

La razén por la cual estos dos submarinos (de los mas modernos de la Royal Navy) no te-
nian capacidad filoguiada antisuperficie no se encuentra debidamente documentada. Sin
embargo, no era por la mayor fiabilidad de estos ingenios “mod 0”.

En primer lugar, se habia advertido que los tubos donde se cargaban los Mk. 24 mod O no
debian inundarse, por problemas de corrosion en una placa de presion. Para peor, el 18
de abril, se comunic6 que a ciertos torpedos ya embarcados no se les habia realizado una
modificacion que les permitia correr a poca profundidad, un dato que absolutamente nadie
conocia en los Swiftsure en el teatro y que, finalmente, afect6 (sin solucion alguna a bordo)
a tres de los torpedos del Splendid.

No eran mucho mejor esas armas para un enfrentamiento submarino versus submarino.
Los niveles de ruido del probable enemigo (submarino Tipo 209 / clase Salta) eran escasos
para el sonar pasivo del Tigerfish y, ademas, una profundidad de menos de 550 metros
(existente en gran parte del teatro maritimo) habria confundido, por rebotes en el fondo
marino y en la superficie, el modo del sonar activo del arma.
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La solucion al problema, pensada por el Commander Roger Lane-Nott (del HMS Splendid),
fue ingeniosa:

“Contra esas aparentemente contradictorias condiciones, decidi que la mejor opor-
tunidad para atacar un Tipo 209 seria hacer un ataque combinado Mk. 8 / Tiger-
fish, disparando el Tigerfish primero, en pasivo y sobre la linea del blanco, para
después hacer un lanzamiento en salva de Mk. 8, ya sea para que lo impacten o
para generar una respuesta ruidosa del blanco”.

Submarinos britanicos en las Malvinas en 1982

Nombre Tipo Clase Entraqa_ en Desplaz_am|ento Armas cargadas en Malvinas Llegada al teatro / partida
servicio sumergido (ton)
Nuclear de . o . -
HMS Spartan ataque Swiftsure 1979 4900 Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod O 11 de abril / 9 de junio
. Nuclear de ) - .
HMS Splendid ataque Swiftsure 1981 4900 Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod 0O 14 de abril / 28 de mayo
Nuclear de . - R .
HMS Conqueror ataque Churchill 1971 4900 Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod 1 18 de abril / fin hostilidades
. Nuclear de . R ) -
HMS Valiant ataque Valiant 1966 4900 Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod 1 15 de mayo / fin hostilidades
HMS Nuclear de . Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod 1 . -
Courageous ataque Churchill 1971 4900 / Royal Navy Sub Harpoon 28 de mayo / fin hostilidades
Diesel / N ) .
HMS Onyx Eléctrico Oberon 1967 2410 Mk. 8 mod 4 / Tigerfish mod 1 30 de mayo / fin hostilidades
Tampoco se llevahan Es decir, o le pegaban los torpedos de corrida recta o el submarino enemigo se asustaba,
muy hien los Mk. 8y aumentaba velocidad y, con ello y el ruido extra producido era tomado por el sonar poco

los Swiftsure, En primer  sensible del Mk. 24.

lugar, la modernisima

computadora DCBnose  Tampoco se llevaban muy bien los Mk. 8 y los Swiftsure.

entendia del todo con los

torpe”dos, diseiados 50  En primer lugar, la modernisima computadora DCB no se entendia del todo con los torpe-

aios antes. dos, disefiados 50 afios antes.

|
Asimismo, la idea de los Mk. 8 (como todo torpedo de corrida recta) es el lanzamiento en
salva, algo que se complicaba para los sistemas de descarga de agua en los tubos de estos
submarinos (el agua servia para eyectar al torpedo), separados por 8 segundos de diferen-
cia entre cada lanzamiento.

Y a eso se sumaban los genéricos problemas del arma, tanto en cuanto a la espoleta, el
hecho de mantener una profundidad constante en una corrida a menos de 10 pies, la impo-
sibilidad de mantener el arma en un tubo de torpedo inundado y ecualizado por menos de
una hora, y otras cuestiones no menores.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, el Commander James Taylor del HMS Spartan,
opinaba que:

“Los submarinos clase Swiftsure equipados con computadoras DCB y armados con tor-
pedos Mk. 8 mod 4 y Tigerfish mod O, en la practica, carecen de capacidad antibuque.
A estos submarinos se les deben suministrar dientes con extremada urgencia. El
equipamiento con los Royal Navy Sub Harpoon debe ser llevado a cabo ahora, in-
cluso de forma precaria. Se debe apurar la puesta en servicio de los Tigerfish mod
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1. Hacer lo contrario, permitiendo que los Mk. 8 se mantengan, cualquiera sea la
razon, es desperdiciar y poner en riesgo invaluables recursos. El torpedo Mk. 8 se
debe ir. Ahora”.

KTx*K

Los submarinistas de los clase Valiant / Churchill desplegados (Conqueror, Courageous
y Valiant) no tenian una opinion tan mala del Mk. 8 (“considerabamos a los Mk. 8 como
caballos de tiro”, segin palabras del Lieutenant Narendra Sethia, oficial del Conqueror),
pero compartian las quejas respecto del Tigerfish, aun cuando estos portaban la version
mejorada mod 1, con capacidad dual antisuperficie y antisubmarina.

Todos ellos habian partido con carga completa de torpedos desde sus bases (el Conqueror,
con 4 torpedos Mk. 24 mod 1 menos, para hacer lugar para el equipo de comandos SBS
que llevé hasta Georgias del Sur en su cuarto proel).

El oficial de navegacion del Conqueror, el entonces Teniente Jonathan Powis, senalaba que,
antes del ataque al Belgrano:

“Nos reunimos en la camara de oficiales para discutir como podiamos hacer el
ataque. No fue un debate largo. Teniamos dos opciones, los nuevos Tigerfish mod
1 filoguiados antisubmarinos y antisuperficie o el Mk. 8 de 50 anos, que habia sido
el torpedo estandar de la Royal Navy en la Segunda Guerra Mundial...un torpedo
diesel no guiado que corria a 45 nudos, con un alcance 6ptimo de 1500 yardas,
pero que podia correr 10 veces esa distancia antes de agotar su combustible.
Necesitaba exponer el periscopio y requeria apreciaciones del comandante para
estimar la solucion de tiro. Pero el moderno Tigerfish tenia muchas debilidades. El
cable generalmente se cortaba, y la espoleta fallaba. Mas de 2/3 de los lanzamien-
tos habian sufrido un corte de cable, y se habia perdido el control del torpedo. Este
no era ahora un problema de seguridad con un arma de ejercicio: con un torpedo
de combate, no estabamos tranquilos en el escenario de un arma que perdiera el
control cerca de nosotros”.

De alguna forma, habian transcurrido
unos 15 anos para lograr plena com-
patibilidad entre los Mk. 8 y estos sub-
marinos, los cuales, vale decir, habian
sido disenados teniendo en cuenta
que este torpedo se mantendria en in-
ventario por mucho tiempo mas.

Otra gran ventaja del Mk. 8 era su gran
carga de 805 libras de Torpex, muy su-
perior al limitado explosivo llevado por
el Tigerfish. Y, teniendo en cuenta que
se enfrentaba a un blanco con blindaje
antitorpedos, no era un tema menor.

Por ello, las limitaciones de exponer el
periscopio y de lanzar a menos de 1500
yardas en forma perpendicular al blan-
co atacado (para minimizar los proble-
mas con la espoleta de contacto) y con el giroscopio del torpedo en 0° (es decir, que el torpedo
no haga un giro inicial) eran hasta consideradas menores. Al fin del dia, el sistema funcionaba.

*k*x
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De alguna forma, los submarinos britanicos de la década de 1980, que llevaron el problema
a las Malvinas, portaban ciertos torpedos modernos, pero de dudosas capacidades practicas.

No era novedad: las primeras pruebas del Tigerfish, en 1973, habian sido satisfactorias solo
en un 40 %. El mod O habia fallado las pruebas de aceptacion en 1979, pero, sin embargo,
fue incorporado en los submarinos a partir del afo siguiente. EIl mod 1 tenia problemas
similares, pero también fue llevado al servicio.

Y, mas alla de que quiza podia no pegarle a nada y de que, si de hecho impactaba, quiza no
detonaba, en la fuerza de submarinos se tenia muy presente que, en uno de los ejercicios
de aceptacion, un Tigerfish casi hunde al submarino que lo lanzoé.

Ahora bien, ¢pese a no haber sido utilizado, puede considerarse que el Tigerfish fracasé en
las Malvinas? La respuesta es afirmativa. Un arma no solamente falla cuando se la usa y no
se consigue el efecto deseado, sino también cuando ni siquiera se la utiliza, sabiendo que
ese efecto deseado jamas se alcanzara.

En la posguerra, se intenté mejorar este torpedo y se finalizd su desarrollo con la versién
definitiva “mod 2", con un mayor grado de confiabilidad.

En otro orden, los Mk. 8 eran una solucion vetusta, pero confiable. Un arma simple y de
tiempos pretéritos, que suplia la incapacidad de su homologo tecnolégico. El torpedo de
corrida recta no fallé en combate, sea porque sus adversarios eran de una era similar, sea
porque resultaba un sistema maduro y probado.

Tan maduro y probado que, en lo que habia sido el tltimo hundimiento de un bugque enemigo
por parte de un submarino britanico, hecho ocurrido en las cercanias de Java el 8 de junio
de 1945, en el que habian intervenido el HMS Trenchant y el crucero de la Armada Imperial
Japonesa Ashigara, también se habian usado los torpedos Mk. 8. Casi 40 anos de diferencia
entre un hecho y otro, y la misma arma habia obtenido (practicamente) idénticos resultados.

Pero, claramente, se necesitaba un arma mejor. Algo para el fin de siglo.

KX *

A fines de abril, el Comandante de la
Fuerza Submarina Britanica (FOSM)
era consciente de las limitaciones
antisuperficie de los submarinos
en el teatro, entonces el Spartan, el
Splendid y el Conqueror.

Se decidid, por ello, enviar un nuevo
submarino hacia el sur, que tuviera
capacidad sobrada para hundir bu-
ques enemigos, especialmente el
portaaviones ARA 25 de Mayo.

La decision obvia fue el HMS Cou-
rageous, que hacia muy poco tiem-
po habia terminado, en los Estados
Unidos, las pruebas de aceptacion
del misil Royal Navy Sub Harpoon
/ RNSH (una variante del Sub Har-
poon producido para la U.S. Navy).
Era, con esto, el Unico submarino de
la Armada Real que podia dispararlo.
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Estas pruebas habian incluido tiro, con cabeza de combate, contra el DE Hissem (un des-
tructor de escolta de la U.S. Navy radiado de servicio en 1975), que termind con su hundi-
miento el 24 de febrero de 1982.

En tanto lo expuesto, entre su carga de 31 armas se incluian varios de los RNSH recién
entregados. Este misil otorgaba una capacidad antibuque real, segin el comandante del
Courageous, Commander Rupert Best:

“Deseaba que la Fuerza de Tareas reconociera la capacidad tnica del RNSH como arma
antibuque y, por ello, que se nos posicionara de tal forma para estar en el lugar justo, de
tener que utilizar este misil de largo alcance”.

Por ello, los RNSH se llevaban cargados y listos en los tubos 5y 6., tal era el deseo de uti-
lizarlos que su tripulacion escribié “Al 25 de Mayo, del Courageous” en una de las capsulas
blancas contenedoras.

La guerra no dio oportunidades para que pudieran lanzarse pero, pocos dias después de
finalizado el conflicto, y alin en aguas malvineras, la entusiasta tripulacion del Courageous
comenzo6 a practicar tacticas de lanzamiento transhorizonte con la ayuda de un helicoptero
Lynx de la Royal Navy como designador de blancos.

Paradojicamente, el RNSH sali6é de servicio cuando los submarinos britanicos tuvieron un
torpedo moderno y confiable, el Spearfish. La guerra, para entonces, hacia largos anos que

habia terminado.
*k*

Los submarinos argentinos fueron a la guerra con torpedos no demasiado diferentes de los
de sus homoélogos britanicos. Era de esperar, por tanto, que tuvieran resultados tan decep-
cionantes como los que ellos experimentaron. Eso fue lo que sucedio.

EI ARA Santa Fe, un viejo submarino tipo Balao, botado en el ano 1944 como USS Catfish y adqui-
rido por la Argentina en 1971 (ya transformado en Guppy Il, es decir, con las mejoras para un mejor
desempeno subacua) partié en su singladura para la recuperacion de las Malvinas (al comando
del Capitan de Fragata Horacio Bicain) con una configuracion de dos torpedos de corrida recta
(Mk. 14) y otros dos autoguiados (Mk. 37 mod 3. A partir de ahora, solo les diremos Mk. 37).

De vuelta a puerto y aprestandose para partir hacia las Georgias del Sur (lo que hizo el 17
de abril), completd su carga de armas y alcanz6 un total de 15 torpedos Mk. 14 y 8 Mk. 37.

Unas versiones indican que algunos torpedos del ARA Santa Fe eran, realmente, Mk. 23
(una version del Mk. 14 sin capacidad de correr a poca velocidad), que habian llegado apre-
suradamente desde Perd.

La configuracion de las armas era similar a la de las que cargaban los submarinos esta-

dounidenses la década anterior. Un dato a tener en cuenta es que, en julio de 1974, el

Submarinos argentinos en las Malvinas en 1982
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NETTHE Tino Clase Entrada en Desplazamiento Armas cargadas en las Despliegue operacional en el
P servicio sumergido (ton) Malvinas teatro (llegada / partida)
ARA San Luis Diesel / Eléctrico Tipo 209 1974 1248 SST- 4 / Mk. 37 mod 3 11 de abril / 19 de mayo
ARA Salta Diesel / Eléctrico Tipo 209 1974 1248 SST- 4 / Mk. 37 mod 3 NO
. P 1944 17 de abril / 25 de abril
ARA Santa Fe | Diesel / Eléctrico | Balao/ Guppy Il (1971 en ARA) 2440 Mk. 14 / Mk. 37 mod 3 (2.2 patrulla)
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submarino nuclear de ataque de la clase Sturgeon USS Tautog quedd alistado con una selec-
cion muy similar (ya que llevaba algunos torpedos Mk. 16, apenas mas modernos que los -14),
en su base de Pearl Harbor, Hawaii, para proteger de cualquier interferencia soviética la
operacion de rescate encubierta que estaba llevando a cabo el buque Glomar Explorer
(“Operacion Azorian”).

Es decir, 8 anos antes, los mejores submarinos nucleares de ataque de los Estados Unidos,
aprestandose para potenciales misiones de guerra, cargaban armas similares. Mas alla,
por supuesto, de las diferencias electronicas, los alcances sonar, los apoyos externos y una
larga lista de etcéteras ajena a este trabajo.

El Mk. 14, un torpedo estadounidense de corrida recta, habia sido disenado en 1931y, su-
perados los enormes y gravisimos problemas de sus versiones iniciales, se habia convertido
en el arma submarina estandar de la U.S. Navy en la Segunda Guerra Mundial. Terminada
la conflagracion, existia todavia un importante stock de estos torpedos, que fueron transfe-
ridos en cantidades a las marinas amigas.

La Armada Argentina poseia amplia experiencia en estas armas, las cuales, vale decirse, eran
sencillas y simples de mantener. El lanzamiento (para asegurar el blanco) era en salva y, vale
pensar, el resultado que se hubiera obtenido con estas de haberse conseguido llegar a una
posicion de tiro: no habria sido diferente del que los britanicos consiguieron con los Mk. 8.

Lamentablemente para las fuerzas argentinas, el ARA Santa Fe fue neutralizado el 25 de

abril y, con ello, finalizaba -antes de comenzar- su patrulla antisuperficie en las cercanias
de las Georgias. El Mk. 14, entonces, jamas entré en combate en el Atlantico Sur.

KX *

EI ARA Santa Fe, asimismo, portaba los Mk. 37 norteamericanos, los cuales tampoco pudo utilizar.

Estos torpedos autoguiados (es decir, programables y autbnomos) habian entrado en ser-
vicio en 1956, principalmente como un arma para enfrentar la creciente amenaza de los
submarinos soviéticos. Para ese momento, se estimaba que el Mk. 37 poseia una probabi-
lidad de impacto casi absoluta contra dichos blancos, lo que hablaba de su virtuoso diseno
y de su gran confiabilidad. En todo caso, debe recordarse que se trataba de submarinos
soviéticos lentos y ruidosos.

Teniendo en cuenta la apari-
cion de nuevos submarinos
con mejores prestaciones, a
partir de 1967 el diseno fue so-
metido a diversos procesos de
actualizacion, que mejoraron
principalmente el alcance de
su sonar (de 700 a 1000 yar-
das) y la posibilidad de atacar
blancos a mas profundidad. Se
mantuvo, sin embargo, el pro-
blema de su escasa velocidad,
de solamente 26 nudos.

El torpedo, entonces, tenia limi-
taciones para enfrentar subma-
rinos o buques de guerra mo-
dernos, que podrian escapar
de él facilmente.
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A partir de 1972, estaba siendo lentamente reemplazado en la U.S. Navy por el mas nuevo
Mk. 48. Sin embargo, en su version mod 3, como la que tenia la ARA, seguia vigente en
varias armadas.

Aun con ello, para 1982, por vetustez y mantenimiento (debe pensarse que se trataba de
sistemas valvulares), presentaban constantemente novedades.

Seguln un oficial de submarinos de la Armada Argentina:

“A los Mk. 37 nunca los vi funcionar bien. Hice numerosos lanzamientos de ejerci-
cio desde los submarinos clase Salta. Siempre algo les fallo...”

Por su parte, el ARA San Luis habia partido hacia su patrulla de guerra, el 11 de abril, con
14 Mk. 37 y con 10 torpedos SST-4.

Viendo el submarino como un sistema de armas, no puede dejar de mencionarse que se
encontraba disminuido en varios de sus sistemas, principalmente por la rotura de la compu-
tadora de control tiro VM8-24, descompuesta sin solucion el 19 de abril. Ello hizo que solo
pudieran lanzarse los torpedos en base a calculos manuales y en modo “emergencia”, lo
que permitia guiar un solo torpedo por vez.

La computadora, un hibrido analégico / digital, constituia el verdadero cerebro del subma-
rino, y su rotura influyé sobremanera en la patrulla de guerra. Hay que destacar, asimismo,
que era comun que esta fallara en momentos clave, en tanto su diseno mismo hacia que se
“colgara” si recibia informacion minimamente defectuosa desde el torpedo corriendo (a tra-
vés del cable que lo conectaba al submarino). Ello provocaba un corte de cable “l6gico”, y el
submarino perdia todo contacto desde el torpedo, asi como posibilidades de guiarlo.

En lo que hace a los Mk. 37, el dia 8 de mayo, en horas nocturnas, mientras el San Luis se
encontraba en aguas someras al norte de las Malvinas tratando de clasificar un contacto
mediante el sonar Atlas Elektronik CSU 3, se detectd un rumor hidrofénico por popa, que se
considero con las caracteristicas de un contacto inteligente (posible torpedo).

El Comandante del buque, el Capitan de Fragata Fernando Azcueta, ordend el lanza-
miento de senuelos y la realizacidon de maniobras evasivas.

Muy poco después, se aprecio el contacto original en acercamiento y a corta distancia
(2500 yardas), y el Comandante ordend, al considerarlo un posible submarino, el lanza-
miento de un torpedo Mk. 37.

Este detond 16 minutos después sobre el azimut del blanco, presumiblemente al impactar
contra el fondo marino (las fallas en el interseguro de desactivacion del tren explosivo, al
finalizar la corrida, eran frecuentes, y este parece haber sido el caso).

Analisis posteriores sugirieron que el lanzamiento se produjo sobre un banco de krill. Debe
senalarse que ninguno de los tres submarinos britanicos en el teatro se encontraba cerca
del area de ataque.

En todo caso, las posibilidades de éxito contra un submarino nuclear alerta habrian sido
limitadas: su velocidad maxima era sencillamente superior a la del torpedo.

Kx*

ElI SST-4 (“Special Surface Target 4” o “Sol Sol Taco Cuatro”, segun el viejo alfabeto naval) an-
tisuperficie, que puede atacar también a submarinos si estos estan a escasa profundidad fue,
en pocas palabras, la gran decepcion en armas submarinas en el conflicto por las Malvinas.
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Los comandantes de los
submarinos Tipo 209
salieron al mar con estos
torpedos, que la ARA
seguia considerando
modernos, robustos y
confiables. También,

las fuerzas britanicas
los tenian (de acuerdo
con |a publicidad de su
fabricante) como armas
realmente temibles.
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Los mismos fueron recibidos entre los ano 1974 / 1975 por la Armada Argentina. Se trata-
ba, entonces, de una de las armas submarinas mas modernas del globo.

Al llegar al pais, para homologar el torpedo se hicieron 19 lanzamientos de prueba (15 des-
de submarinos, 4 desde lanchas), de los cuales solamente ocho terminaron sin novedades.
Ninguno de esos lanzamientos fue con torpedos con cabeza de combate. Sin embargo, y
pese al bajo indice de confiabilidad, el arma fue aceptada en servicio.

En el lapso que va desde diciembre de 1975 hasta mayo de 1980, no hubo lanzamientos,
salvo tres de prueba y a muy corta distancia, para realizar diversas mediciones, efectuados
en el ano 1977.

Ya desde 1975, el Comando de la Fuerza de Submarinos le pedia a la DIAN (Direccion de
Armas Navales) que se realice un lanzamiento de tiro de combate, requerimiento que se
reiter6 en el ano 1977. En ambos casos la peticion fue denegada.

En el periodo mayo de 1980 a marzo de 1982, se realizaron ocho lanzamientos de SST-4,
con el resultado que solamente uno fue sin novedad, otro terminé con el torpedo perdido
y en otras seis ocasiones hubo corte del cable de guiado. A la luz de estos resultados, se
apreci6 que durante este periodo, el arma se encontraba no operativa.”

Sin embargo, los comandantes de los submarinos Tipo 209 salieron al mar con estos torpedos,
que la ARA seguia considerando modernos, robustos y confiables. También, las fuerzas britani-
cas los tenian (de acuerdo con la publicidad de su fabricante) como armas realmente temibles.

La prueba de fuego o, mejor dicho, el primer lanzamiento de un torpedo SST-4 con cabeza
de guerra se realizd el 1° de mayo, al norte de la Isla Soledad.

Ese dia, en horas de la manana, el sonar del San Luis detecté6 en modo pasivo el rumor
distante de un contacto, clasificado como una fragata Tipo 21 o Tipo 22 (en concreto, se tra-
taba de la HMS Brilliant o de la HMS Yarmouth), que operaba en conjunto con helicopteros.:

Esos buques formaban parte de un grupo de superficie que, apoyado por helicopteros Sea
King del 826 Naval Air Squadron, estaba intentando cazar el submarino argentino, que sabia
que se encontraba en la zona por interceptacion y por desciframiento de sus comunicaciones.

Luego de una maniobra de acercamiento y a una distancia apenas inferior a las 10 000
yardas, el Capitan Azcueta ordend el lanzamiento de un torpedo SST-4 en forma manual
(hay que recordar que era la Unica forma posible) contra el blanco.

El lanzamiento se hizo con el torpedo en forma pasiva (para no delatar su presencia tempra-
na), y se le dio una trayectoria en zigzag.

A los dos minutos del lanzamiento, se recibid, desde el torpedo, la senal de que se habia
cortado el cable (lo que no implica necesariamente el corte fisico, sino el “l6gico”), y se
perdi6 todo contacto con €l y no se escuché ninguna explosion.

Una nueva oportunidad se obtuvo el dia 11 de mayo, cuando a las 00.30 horas, con el
submarino en las cercanias de la boca norte del Estrecho de San Carlos, se detectaron dos
buques de guerra.

Se trataba, vale decirlo, de las fragatas Tipo 21 HMS Arrow y HMS Alacrity. La dltima habia
ingresado en el estrecho con la mision de detectar campos minados y habia hundido, pocas
horas antes, el transporte ARA Isla de los Estados. Ambos buques navegaban de regreso a
la flota, a gran velocidad y con los senuelos Tipo 182 (productores de ruido para seducir los
torpedos acusticos) desplegados.
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Cuando se acercaba el submarino,
ala 01.40 horas, se ordend el lan-
zamiento de un torpedo SST-4 (en
pasivoy en zigzag) contra el blanco
que navegaba mas al sur (se trata-
ba de la Alacrity), el cual corrié por
tres minutos y, luego, el cable de
guiado se corto fisicamente.

Tras ordenarse un nuevo lanza-
miento, la maniobra se vio abor-
tada por lo que se considerd un
posible torpedo sobre la banda de
estribor, aunque poco después se
determiné que se trataba del ruido
producido por la inundacion (pre-
vio a lanzar) del tubo N.° 3.

Inmediatamente (pasados 6 minutos del lanzamiento original), se escuch6 una explosion de baja
intensidad (no de torpedo), con sonido metalico y sobre el azimut del primer blanco.

Teniendo en cuenta que el senuelo remolcado de la fragata HMS Arrow fue recuperado, después
de ese dia, con ciertas abolladuras, se podria especular que el torpedo prosiguio su corrida luego de
cortar el cable y adquirié finalmente un blanco. Impacté contra este, pero no detoné en forma alguna.

Finalizadas las acciones de esa madrugada, el Capitan Azcueta, a las 6.31 horas, informé
a su comando superior:

“He atacado dos DD/FF... datos y posicion de lanzamiento muy buenos, primer torpedo
emergencia corto cable, negativo impacto. Anulado lanzamiento sobre segundo blanco,
considero sistema de armas no confiable, posicion propia conocida por enemigo”.

EI ARA San Luis, viendo todo ello, se replegb a la Base Naval Puerto Belgrano, donde arrib6
el dia 19, luego de 39 dias en patrulla de combate.

Luego de la guerra, se realizaron ciertas criticas técnicas al Capitan de Fragata Azcueta, y
se senal6 que, en las acciones del 11 de mayo, debib utilizar una salva de torpedos Mk. 37.

Ante dichas criticas, senal6 que:

“Nuestros procedimientos no contemplan el uso de una salva de torpedos aculsticos
(por la interferencia que generarian entre ellos), y un solo SST-4 barre una calle
acustica superior a la de tres torpedos Mk. 37 (con la cualidad adicional de poder
modificar su trayectoria en Control de Emergencia); aparte también del hecho de que
los Mk. 37 son torpedos esencialmente antisubmarinos, antiguos y ruidosos, que
solo se deberian usar contra blancos de superficie como medida de autodefensa; el
factor principal es que estos torpedos son aptos contra blancos de hasta 21 nudos
de velocidad. Los blancos navegaban a esa o a mayor velocidad, con lo cual habria
empleado un arma en el limite o fuera de sus posibilidades. Un verdadero sinsentido,
maxime que los SST-4 no habian demostrado, completamente, su baja performance”.

Con dicha explicacion, nadie mas puso en duda su criterio.
La saga de los SST-4 continu6 en el ARA Salta (Capitan de Fragata Roberto F. Salinas).

Este submarino zarp6 para ejercitaciones el 21 de mayo con torpedos SST-4 armados en
la Argentina, bajo licencia, por la empresa EDESA. En la teoria, esos “mod 1” presentaban
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El pesquero Polo Sur
es impactado por un
torpedo SST-4 lanzado
por el submarino ARA
Santa Cruz, en el ano
2001. Esa imagen no
pudo verse en las Mal-
vinas en 1982. (www.
histarmar.com)
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Alas 10.25, el
comandante del buque
ordend un segundo
[anzamiento desde el tubo
1yel torRedo se activ
durante 54 se undosg
entonces, se detuvo
horas despues el torpedo,
espontdneamente, se
volvid a activar durante
otros 47 minutos.

El HMS Lowestoft es
hundido en ejercicios
el 8 de junio de 1986
por un torpedo Tiger-
fish mejorado, lanzado
por el submarino
HMS Congqueror.

El Tigerfish fall6 en las
Malvinas (The Sun).
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ciertas mejoras técnicas que los que llevaban sus gemelos “mod 0” enteramente alemanes
pero, en la practica, no habian sido probados.

El 24, ya habia arribado a la zona de tiro, al norte del Golfo Nuevo y, pasadas las 9.10, se
ordenod el lanzamiento de un torpedo desde el tubo 7. Este corrié dentro de él durante 1
minuto y 15 segundos, y, luego, se detuvo.

A las 10.25, el comandante del buque ordend un segundo lanzamiento desde el tubo 1,y
el torpedo se activé durante 54 segundos y, entonces, se detuvo. Diez horas después, el
torpedo, espontdneamente, se volvid a activar durante otros 47 minutos.

Con dos torpedos trabados, el submarino volvié a puerto, donde se constaté que uno
de los sistemas de seguridad seguia activado, y eso impedia que los torpedos abando-
naran el tubo.

Retomando sus intentos de lanzamiento, el 15 de junio en horas de la tarde, se encontraba
en la misma zona del Golfo Nuevoy, al final, pudo lanzar con el tubo N.° 6. Lamentablemen-
te, al minuto y 41 segundos de la corrida, se perdié contacto con el torpedo y, por ello, se
ordend el corte fisico del cable.

Un dltimo intento se hizo con un nuevo SST-4, el cual parecia comportarse correctamente...
hasta que se corté la senal del cable de guiado. Dos minutos mas tarde, sin haber impacta-
do blanco alguno, el torpedo hizo explosion ruidosamente

Este dltimo lanzamiento terminé con la penosa saga de los SST-4 en las Malvinas.

En analisis de post guerra, se senalaron diversas causas para los problemas del arma
durante el conflicto:

m Enlo que hace a los torpedos como un todo, segln el fabricante debian recorrerse
cada diez anos y, teniendo en cuenta que fueron fabricados entre los anos 1972 y
1973, estaban al borde de su vida (til. Sin embargo, se constaté que este lapso de
vida Util existe solamente si los torpedos son almacenados en diversas condiciones
de humedad, presion, temperatura y, vale decir, recién en el 1981 se habia habilita-
do un depdsito con esas caracteristicas. En concreto, los torpedos estaban vencidos.

m En relacion a los giréscopos de los tor-

A DEADLY Tigerfish
o ired l.lr

pedos, se preveia un mantenimiento
de los mismos cada 48 meses, pero
en el pais se carecia de instrumental
para efectuarlo. En el ano 1980, seis
giréscopos habian sido declarados fue-
ra de servicio y, por ello, se enviaron a
Alemania, junto con otros tres, para su
mantenimiento. Quedaron veintidos en
Argentina, sin poder apreciarse su con-
fiabilidad. De dos los torpedos lanzados
por el submarino ARA San Luis, ninguno
poseia los giréscopos recorridos.

m Respecto a las baterias de las armas,
fueron construidas entre 1971y 1972,

. o firing L K . .
::::'.:I,...f‘ﬂ_;,m P v, vy | _The T e, estimandose una vida Gtil entre siete
Geomad L ¢ [ on torpet opein. s, e Laied & picture y nueve afos. En 1979 / 1982, se ha-

L

The nuclsor submo-
rine , which
sank the Argentine war-

But this time her
quarry is the retired | chioks, who released this
British frigate Lowes- | picture yesterdoy.

success by Dafenc

pecial
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Una leccion de las armas submarinas en las Malvinas en 1982,
Evento | Fecha Posicion Lanzador Arma Blanco [();/Satradgcs!f Resultado Comentarios
Norte de la Fragatas HMS Cable cortado a los 2 minutos | Se habian detectado otros
1 1.5.82 Peninsula San ARA San Luis | SST-4 | Brilliant o HMS 9500 | del lanzamiento. No se escuchd | buques y helicopteros en
Luis Yarmouth explosion. la zona.
Este de Isla de los HMS Mk. 8 Crucero ARA Impacto en el centro del Lanzamiento d-e combate
2 2.5.82 1400 en salva. Se intentaba
Estados Conqueror mod 4 | General Belgrano blanco. P
asegurar un tnico impacto.
Lanzamiento de combate
3 2.5.82 Este de Isla de los HMS M. 8 Crucero ARA 1400 Impacto a proa del blanco. en salva. Se intentaba
Estados Conqueror mod 4 | General Belgrano PR
asegurar un lnico impacto.
Este de Isla de los HMS Mk. 8 Crucero ARA Detonacién en las cercanias del Lanzamiento d.e combate
4 2.5.82 1400 en salva. Se intentaba
Estados Conqueror mod 4 | General Belgrano ARA Bouchard. PP
asegurar un tnico impacto.
Norte de la Mk, 37 Posible Detonacién 16 minutos Andlisis posteriores sugieren
5 8.5.82 Peninsula San ARA San Luis ’ ) 2500 después del lanzamiento, sin | que se traté de un contacto
. mod 3 submarino : ) o
Luis poder determinarse impacto. bioldgico.
Cable cortado a los 2 minutos
del lanzamiento. Se escuchd
explosion pequefa con sonido | Se intentd atacar el blanco
6 10.5.82 Norte del Estrecho ARA San Luis | SST-4 Fragata ,HMS 5600 metalico. Se especula que maés alejado, pero ello no
San Carlos Alacrity : . B
podria haber impactado contra fue posible.
el seiuelo remolcado por la
fragata HMS Arrow.
L Lanzamiento de ejercicio.
El torpedo corrié dentro del
7 24.5.82 Norte del Golfo ARA Salta SST-4 Acantilados 13000 tubo durante 75 segundos, Se embarcaron torpedos
Nuevo e10 o salié de &l armados localmente por
P : EDESA.
El torpedo corrié dentro del
tubo durante 54 segundos, Lanzamiento de ejercicio.
8 24.5.82 Norte del Golfo ARA Salta SST-4 Acantilados 13000 pero no salié de él. Se activa Se embarcaron torpedos
Nuevo luego a las 10 horas y las armados localmente por
hélices giran durante 47 EDESA.
minutos.
Torpedo lanzado. Al minuto y . N
) Lanzamiento de ejercicio.
Norte del Golfo 41 segundos del lanzamiento el Se embarcaron torpedos
9 15.6.82 ARA Salta SST-4 Acantilados 11000 | sonarista pierde contacto con P
Nuevo armados localmente por
el torpedo. Se ordena cortar el EDESA
cable de filoguiado. )
Torpedo lanzado, se corté Lanzamiento de ejercicio.
10 15.6.82 Norte del Golfo ARA Salta SST-4 Acantilados 11000 el cable a 7%00 yardas de] Se embarcaron torpedos
Nuevo blanco. Explot6 poco después, armados localmente por
Sin conocerse su causa. EDESA.
Lanzamiento defectuoso El buque era irrecuperable
11 25.6.82 Este de Ilas Islas HMS Onyx Mk. 24 RFA Sir Galahad ? por falla en las baterias del y se hundié como tumba
Malvinas mod 1
torpedo. de guerra.
Lanzamiento defectuoso El buque era irrecuperable
12 25.6.82 Este de Ilas Islas HMS Onyx Mk. 24 RFA Sir Galahad ? por falla en las baterias del y se hundié como tumba
Malvinas mod 1
torpedo. de guerra
El buque era irrecuperable
13 25.6.82 EsteMd;VIi?]salslas HMS Onyx n'\fl(t(di RFA Sir Galahad 1500 Impacto a popa del blanco. y se hundié como tumba

de guerra.

Lanzamientos en el Atlantico Sur, mayo y junio de 1982

disponibles). En febrero de 1981, el Comando de la Fuerza de Submarinos solicitd
pruebas sobre las baterias, pero las mismas nunca se efectuaron. De los dos torpe-
dos lanzados por el San Luis, uno de ellos poseia baterias nuevas y el otro, vencidas.

En tanto ello, es claro que el estado de mantenimiento de los torpedos no era satisfactorio.

Y, ademas AEG, su fabricante (el cual en principio buscd una serie de excusas para
endilgar responsabilidad exclusiva al personal de la Armada), pudo constatar que el
torpedo ganaba pro-fundidad desde el lanzamiento, por ingreso de agua causado por
rajaduras en su casco, asi como la espoleta no resultaba fiable.
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Ambas armas prometian
extraordinarios resultados
Bara SUS Ustarios,

asados en su ma-yor
alcance, precision y
|etalidad. Sin embargo,
fallaron estrepitosamente
en las mismas dreas.
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