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a Guerra de la Triple Alianza (1864-1870) constituye uno de los conflictos més

trascendentes de la historia sudamericana, tanto por sus consecuencias politicas,

territoriales y demograficas como por la complejidad estratégica de las operacio-

nes desarrolladas en la cuenca del Plata. Tradicionalmente, la historiografia ha
privilegiado el estudio de las grandes campafias terrestres y de las decisiones politicas que
condujeron al enfrentamiento. Sin embargo, una comprensién integral del conflicto exige
incorporar una dimensién frecuentemente subestimada: el papel desempefiado por el espa-
cio fluvial como elemento estructurante de las operaciones militares.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la importancia estratégica de los rios Parand,
Paraguay y Uruguay en el desarrollo de la guerra, prestando especial atencion a la relacién exis-
tente entre las operaciones navales, terrestres y logisticas. A partir de esta perspectiva, se busca
responder al siguiente interrogante: ;de qué manera el control de las vias fluviales condicioné
las campafias militares y contribuy6 al desenlace favorable para la Triple Alianza?

La hipétesis que orienta esta investigacion sostiene que el dominio del espacio fluvial cons-
tituy6 una condicién indispensable para el éxito de las operaciones terrestres aliadas. Si bien
las principales batallas se desarrollaron sobre tierra firme, la capacidad de movilizar tropas,
abastecer ejércitos, sostener lineas de comunicacion y proyectar poder militar dependié en
gran medida del control de los rios. En consecuencia, la guerra debe entenderse como un
conflicto desarrollado en un ambiente operacional integrado, donde agua y tierra conforma-
ban una tnica realidad estratégica.

Para demostrar esta afirmacidn, el andlisis se despliega en tres ejes complementarios. Por un lado,
se examina la importancia del sistema hidrogréfico de la cuenca del Plata como factor geoestra-
tégico y multiplicador de las operaciones terrestres. Por otro lado, se estudia la participacién de
las armadas aliadas, particularmente el papel desempefiado por la Armada Imperial brasilefia y la
Armada Argentina en la construccién y el sostenimiento de la superioridad logistica y operacio-
nal de la coalicién. Finalmente, se analizan la invasién y recuperacion de Corrientes, el combate
de Riachuelo, las batallas de Yatay y Uruguayana, asi como las operaciones de Paso de la Patria,
Itapird y Humaitd, como ejemplos concretos de la interaccién entre dominio fluvial, logistica
militar y accidn terrestre. Estos casos permiten observar c6mo el control de las comunicaciones
sobre el Parand y el Paraguay condicioné la capacidad de maniobra de ambos contendientes y
favoreci6 progresivamente la transferencia de la iniciativa estratégica hacia la Triple Alianza.

Metodolégicamente, la investigacién se apoya en bibliografia especializada de historia mili-
tar, historia naval y estudios estratégicos. Entre los principales autores utilizados se encuen-
tran Francisco Doratioto, Thomas Whigham, Robert L. Scheina, Heraclio Burzio, Martin
van Creveld y Milan Vego, cuyas contribuciones permiten abordar el conflicto desde una
perspectiva operacional que integra geografia, logistica y conduccién militar.

Desde esta 6ptica, la Guerra de la Triple Alianza aparece no solamente como una sucesién
de batallas y campafias, sino como una disputa por el control de un sistema de comunicacio-
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nes estratégicas cuyo dominio condicioné la capacidad de maniobra, la continuidad logistica
y, en ultima instancia, el resultado mismo de la guerra.

El espacio fluvial como multiplicador de las
operaciones terrestres

La Guerra de la Triple Alianza (1864-1870) estuvo profundamente condicionada por la
geografia de la cuenca del Plata. En una regién caracterizada por extensos cursos de agua
navegables, vastas llanuras inundables, esteros y una limitada red de caminos terrestres, los
rios adquirieron una importancia estratégica comparable a la que las grandes rutas terrestres
tuvieron en los conflictos europeos del siglo XIX. Mds que simples accidentes geogrificos,
el rio Paraguay, el Parand y el Uruguay constituyeron verdaderas arterias militares, logisticas
y politicas, capaces de determinar el éxito o el fracaso de las operaciones. Como sefiala Do-
ratioto (2002), la guerra fue, en gran medida, una lucha por el control de las comunicaciones
fluviales, ya que la capacidad de transportar tropas, armamento, viveres y pertrechos depen-
dia casi exclusivamente de la navegacién interior.

Un aspecto central de esta contienda fue la estrecha interdependencia existente entre las
operaciones navales y las terrestres. A diferencia de otros conflictos contemporineos don-
de la marina actuaba como un instrumento complementario o secundario, en el teatro de
operaciones paraguayo la accién terrestre dependi6 de la capacidad de controlar los rios y
garantizar la libertad de navegacion. El dominio del espacio fluvial no constituyé un ob-
jetivo aislado, sino una condicién indispensable para el éxito de las campafias terrestres
desarrolladas por ambos contendientes.

La particular configuracién geogrifica de la cuenca del Plata potencié esta realidad. Los
extensos esteros, bafiados y terrenos inundables dificultaban los movimientos masivos de
tropas por tierra, mientras que las grandes distancias separaban los centros logisticos alia-
dos de los campos de batalla. Como sostiene Whigham (2002), la movilidad estratégica en
Paraguay dependia fundamentalmente de los rios, ya que estos permitian transportar en
pocos dias recursos cuya movilizacién terrestre hubiera requerido semanas. De esta manera,
la navegacién interior actué como un multiplicador del poder militar, facilitando la concen-
tracion de fuerzas en puntos decisivos del frente.

Desde una perspectiva operacional, los rios funcionaban simultdneamente como lineas de
comunicacién, rutas logisticas y plataformas de maniobra. Siguiendo la conceptualizacién
de Alfred Thayer Mahan (1890), el control de las vias de comunicacién constituye uno de
los elementos esenciales para la proyeccién del poder militar. Aunque Mahan desarroll6 sus
teorias pensando en el dominio maritimo ocednico, sus principios se aplican al contexto
paraguayo: quien controlara el sistema fluvial tendria la capacidad de mover tropas, sostener
operaciones prolongadas y privar al enemigo de sus propias comunicaciones estratégicas.

La campafia de Humaitd ilustra con claridad esta relacién entre espacio fluvial y operaciones
terrestres. Durante el prolongado asedio desarrollado entre 1866 y 1868, las fuerzas aliadas
dependieron completamente de la navegacién para mantener abastecidos a decenas de miles
de soldados desplegados en un ambiente extremadamente hostil. La escuadra brasilefia trans-
porté municiones, artilleria pesada, alimentos, caballos y refuerzos, ademds de evacuar heridos
y enfermos. Sin esta capacidad logistica, la permanencia de los ejércitos aliados en el frente
habria resultado imposible. Debido a esto, Doratioto (2002) sefala que el sitio de Humaité
fue tanto una operacién terrestre como una gigantesca empresa logistica sostenida desde el rio.

La importancia tictica de esta interaccién también se manifesté en el empleo de la artille-
ria. Las baterfas paraguayas emplazadas sobre las barrancas del rio no solo buscaban destruir



embarcaciones enemigas, sino también impedir el abastecimiento de los ejércitos aliados. Del
mismo modo, los buques acorazados brasilefios proporcionaban fuego de apoyo a las tropas
que operaban en tierra, neutralizando posiciones defensivas y facilitando los avances de la
infanteria. Esta coordinacién anticipaba formas tempranas de operaciones conjuntas, donde
las acciones navales y terrestres se planificaban como parte de un mismo esfuerzo estratégico.

En este sentido, las fortificaciones paraguayas de Humaitd, Curupayti y Timb6 no deben
interpretarse Unicamente como obras de defense fluvial; su verdadero valor radicaba en con-
trolar simultineamente el rio y el terreno circundante. Como explica Milan Vego (2003), en
las operaciones riberefias el dominio del agua resulta insuficiente si no se controla también
el espacio terrestre adyacente, desde el cual pueden proyectarse fuegos, observacién y apoyo
logistico. La experiencia paraguaya confirma plenamente este principio. Las baterias empla-
zadas sobre barrancas elevadas permitian a los defensores dominar el cauce y convertir el rio
en una prolongacién del campo de batalla terrestre.

La batalla de Curupayti, librada el 22 de septiembre de 1866, constituye un ejemplo pa-
radigmdtico de esta integracion. Las defensas paraguayas aprovecharon las caracteristicas
del terreno, los obsticulos naturales y la artilleria emplazada en posiciones preparadas para
detener un ataque aliado coordinado entre fuerzas terrestres y navales. Aunque la escuadra
brasilefia bombarde6 intensamente las posiciones paraguayas, la eficacia de las fortifica-
ciones terrestres permiti6 absorber el impacto y provocar una de las derrotas mds severas
sufridas por la Triple Alianza. Segun Scheina (2003), Curupayti demostré que el dominio
del rio no garantizaba automdticamente el control del espacio operacional si las posiciones
terrestres permanecian intactas.

Sin embargo, la evolucién posterior de la campafia mostré la situacion inversa: la imposibi-
lidad de sostener una defensa terrestre eficaz una vez perdido el control del espacio fluvial.
Cuando los acorazados brasilefios lograron forzar el paso de Humaiti en febrero de 1868,
la fortaleza quedo estratégicamente aislada. Aunque muchas de sus posiciones permanecian
operativamente activas, la pérdida de control sobre el rio permiti6 a los aliados penetrar en
la retaguardia paraguaya, interrumpir comunicaciones y amenazar directamente Asuncién.
Como observa Donadio (2010), la ruptura de la barrera fluvial transformé completamente
el equilibrio operacional, pues elimind la principal ventaja defensiva sobre la cual se apoyaba
el ejército paraguayo.

La experiencia de la Guerra de la Triple Alianza demuestra asi que el control de los rios no
puede analizarse de forma separada de las operaciones terrestres. Agua y tierra conformaban
un unico espacio de combate donde cada dimensién condicionaba a la otra. Las fuerzas
navales garantizaban movilidad, abastecimiento y apoyo de fuego; las fuerzas terrestres ase-
guraban las barrancas, fortificaciones y puntos de apoyo necesarios para controlar la navega-
cién. La pérdida de cualquiera de estos componentes afectaba inevitablemente al conjunto
del sistema militar.

La contribuciéon de la Armada Argentina al esfuerzo
logistico y de comunicaciones

La explicacién del éxito aliado no puede reducirse exclusivamente a la superioridad naval
brasilefia. Aunque la Armada Imperial constituy6 el principal instrumento de combate flu-
vial de la Triple Alianza, la participacién argentina desempefié un papel fundamental en
la estructura logistica, operacional y de comunicaciones, que permitié sostener la campafa
durante mds de cinco afios. La marina argentina aporté medios navales, experiencia de
navegacion en los rios interiores y una red de transporte indispensable para la movilidad
estratégica de los ejércitos aliados. Como sostiene Burzio (1950), la contribucién argentina
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fue particularmente significativa en tareas de transporte, enlace, exploracién hidrogréfica,
escolta de convoyes y abastecimiento, funciones que resultaban esenciales en un teatro de
operaciones donde los rios constituian las principales lineas de comunicacién.

Al estallar la guerra en 1865, la Armada Argentina se encontraba en un proceso de reorga-
nizacién institucional posterior a las guerras civiles y a la consolidacién del Estado nacional.
Su capacidad material era considerablemente inferior a la brasilefia, pero disponia de una se-
rie de vapores de guerra y transportes armados que permitieron apoyar eficazmente las ope-
raciones de la coalicién. Entre las principales unidades se encontraban los vapores Guardia
Nacional, Pavon, Constitucion, Parand, 25 de Mayo, Buenos Aires, Gualeguay, Coronel Dorrego
y General Brown, ademds de diversas embarcaciones auxiliares destinadas al transporte de
tropas y suministros (Burzio, 1950). Posteriormente se incorporarian unidades mds moder-
nas, como el monitor acorazado E/ Plata, como reflejo de los esfuerzos de modernizacién
impulsados durante la presidencia de Bartolomé Mitre.

Aunque estas embarcaciones no poseian la potencia de fuego ni el blindaje de los acorazados
brasilefios, cumplian una funcién critica dentro del sistema operacional aliado al conectar la
retaguardia con el frente. Como sefiala Caillet-Bois (1944), los vapores argentinos operaban
como verdaderos “puentes méviles” entre los puertos del litoral y las fuerzas desplegadas
en territorio paraguayo, y garantizaron el flujo continuo de hombres, municiones, viveres,
caballadas y materiales de ingenieria. Su importancia se hizo evidente durante las operacio-
nes de concentracion de tropas previas al cruce de Paso de la Patria y durante las sucesivas
campafias sobre Humaita.

La recuperacién de la provincia de Corrientes tras la invasion paraguaya de abril de 1865
constituye uno de los primeros ejemplos del valor estratégico de esta capacidad logistica. E1
traslado de tropas desde Buenos Aires y los puertos del litoral dependié en gran medida de
la disponibilidad de vapores argentinos capaces de navegar el Parand y sostener una linea de
abastecimiento relativamente segura. Doratioto (2002) sostiene que la rdpida reorganiza-
cién aliada posterior a la ocupacién de Corrientes fue posible gracias al control progresivo
de las comunicaciones fluviales, que permitieron concentrar fuerzas superiores en los secto-
res decisivos de la campafia.

La participacién argentina también resulté fundamental en las operaciones desarrolladas en
torno a Paso de la Patria e Itapird. Alli los buques nacionales colaboraron en el transporte de
efectivos, el establecimiento de pasos flotantes y la proteccién de las comunicaciones entre
las fuerzas terrestres y los centros logisticos situados rio abajo. Doratioto (2002) destaca
que las embarcaciones argentinas participaron activamente en el movimiento permanente
de refuerzos y suministros hacia el frente, una tarea menos visible que los combates navales,
pero absolutamente indispensable para la continuidad de la guerra. La capacidad de mante-
ner concentrados decenas de miles de soldados en un ambiente de pantanos e inundaciones
dependia casi exclusivamente del transporte fluvial.

Desde una perspectiva estratégica, esta realidad confirma las observaciones formuladas por Van
Creveld (1977), quien sostiene que la logistica constituye uno de los factores decisivos de la gue-
rra moderna. Para el autor, la capacidad de sostener ejércitos en campaiia suele ser mds impor-
tante que las victorias ticticas individuales, ya que el agotamiento de los recursos puede provocar
el colapso operacional incluso después de éxitos militares significativos. La experiencia paraguaya
confirma esta afirmacién: los rios Parand y Paraguay funcionaron como las verdaderas arterias lo-
gisticas de la Triple Alianza, dado que mantuvieron el flujo constante de alimentos, municiones,
repuestos, carbon y reemplazos para las tropas desplegadas en primera linea.

La literatura testimonial de la época refuerza este enfoque. Las memorias de campafia de
José Ignacio Garmendia ofrecen un valioso registro sobre esta cuestién. Segiin Garmendia



(1883), los vapores argentinos constituian “el vinculo permanente entre los centros de de-
cision y las avanzadas del ejército”, lo que permitia mantener la cohesién operativa de las
fuerzas aliadas a pesar de las enormes distancias y dificultades geograficas. Esta observacién
pone de relieve una dimensién frecuentemente subestimada por la historiografia tradicional:
la guerra no dependia Gnicamente de las batallas, sino también de la capacidad de sostener
un sistema permanente de comunicaciones.

Por supuesto, la cooperacién entre las armadas argentina y brasilefia no estuvo exenta de
dificultades. Las diferencias de tamafio, capacidades y objetivos politicos generaron ten-
siones recurrentes durante toda la campafia. Como advierte Clausewitz (1832/2005), las
coaliciones militares suelen enfrentar problemas derivados de la diversidad de intereses na-
cionales y de las disputas por el liderazgo estratégico. Estas fricciones estuvieron presentes
en la relacién entre Bartolomé Mitre y los comandantes navales brasilefios, especialmente
en cuestiones vinculadas con la conduccién de las operaciones y la asignacién de recursos.
La autonomia de la escuadra imperial limitaba la autoridad efectiva del comandante aliado
sobre las fuerzas navales, lo cual generaba frecuentes desacuerdos respecto a los tiempos y
modalidades de determinadas acciones.

A pesar de ello, las exigencias operacionales terminaron imponiéndose sobre las diferencias
politicas. Las campafias de Curuzi, Curupayti y Humaitd demostraron que la derrota del
complejo sistema defensivo paraguayo requeria una coordinacién cada vez mds estrecha
entre las fuerzas terrestres y navales. En este sentido, las experiencias de la guerra antici-
paron conceptos modernos de operaciones conjuntas. Como sostiene Vego (2003), en los
ambientes riberefios el dominio del agua depende inevitablemente del control del terreno
circundante, mientras que las operaciones terrestres requieren del apoyo logistico y de fuego
proporcionado por las fuerzas navales.

La campafia de Humaitd permanece como la mejor demostracién de esta interdependencia.
Mientras la escuadra brasilefia bombardeaba fortificaciones, despejaba obsticulos y forzaba
el paso del rio, las fuerzas argentinas contribuian al transporte de tropas, a la construccién
de infraestructura logistica y al sostenimiento de las comunicaciones entre el frente y la re-
taguardia. El resultado fue la creacién de un sistema operacional integrado donde la accién
terrestre dependia de la navegacion y la navegacion dependia de la ocupacién progresiva de
posiciones terrestres.

Evolucién operacional de la guerra fluvial:
de Corrientes a Humaita

La invasion y recuperacion de Corrientes

Tras la ocupacién de la ciudad de Corrientes el 13 de abril de 1865 por las fuerzas para-
guayas al mando de los generales Wenceslao Robles y Antonio de la Cruz Estigarribia, la
prioridad estratégica del gobierno de Bartolomé Mitre consistié en impedir que la ofensiva
enemiga consolidara una cabeza de puente permanente sobre territorio argentino. La pre-
sencia paraguaya amenazaba no solamente la soberania nacional, sino también el control de
las comunicaciones sobre el rio Parand, eje fundamental para cualquier operacién militar en
el litoral. Como sefiala Doratioto (2002), la ocupacién de Corrientes otorgaba a Paraguay
una posicién favorable para proyectar operaciones sobre Entre Rios y eventualmente coor-
dinar movimientos con sectores federales opuestos al gobierno nacional.

La reaccién argentina se estructurd sobre dos ejes complementarios: la reorganizacion de
las fuerzas terrestres y el aseguramiento del dominio fluvial. En este dltimo aspecto, la
Armada Argentina desempefi6é una funcién inmediata. Los vapores Guardia Nacional, 25
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de Mayo, Pavén, Parand y Constitucién se emplearon para transportar tropas, pertrechos
y elementos logisticos hacia el norte, lo cual permitié acelerar la concentracién militar
que posteriormente operaria en Corrientes (Burzio, 1950). Los rios permitian movilizar
recursos a una velocidad imposible de alcanzar mediante las precarias rutas terrestres
existentes en el litoral argentino.

El combate de Riachuelo

La primera gran accién naval de la campafia se produjo el 11 de junio de 1865 durante
el combate de Riachuelo, librado sobre el rio Parani cerca de la ciudad de Corrientes. La
batalla constituyé el intento paraguayo mds importante por alterar el equilibrio naval exis-
tente en la cuenca del Plata y recuperar la iniciativa estratégica obtenida tras la invasién
de Corrientes. Francisco Solano Lépez comprendia que la permanencia de sus tropas en
territorio argentino dependia de mantener abiertas las comunicaciones fluviales y de impe-
dir que la Triple Alianza utilizara el Parand como eje logistico para concentrar fuerzas. En
consecuencia, ordend una operacion destinada a destruir o neutralizar parte de la escuadra
aliada mediante un ataque sorpresivo contra la flota brasilefia fondeada en las proximidades

del arroyo Riachuelo (Doratioto, 2002).

El plan paraguayo contemplaba la utilizacién de ocho vapores armados y varias chatas artilla-
das bajo el mando del capitdn Pedro Ignacio Meza. La intencién era aprovechar la oscuridad
y la sorpresa para abordar y destruir las embarcaciones brasilefias antes de que estas pudieran
organizar una respuesta efectiva. Sin embargo, diversos retrasos operativos permitieron a la
escuadra imperial reaccionar. Durante las primeras horas del combate los paraguayos lograron
obtener algunas ventajas iniciales, pero la rdpida maniobra del almirante Francisco Manuel
Barroso modificé el desarrollo de la batalla. Utilizando la superior potencia de sus vapores y
recurriendo incluso al espoloneamiento contra las embarcaciones enemigas, Barroso consiguié
desorganizar completamente la formacién paraguaya. Como sefiala Scheina (2003), la batalla
se transformé gradualmente de una emboscada planificada en una persecucién donde la supe-
rioridad material brasilefia terminé imponiéndose sobre la audacia tictica paraguaya.

Las pérdidas sufridas por Paraguay resultaron extremadamente dificiles de reemplazar. Va-
rias embarcaciones fueron hundidas o capturadas y numerosos oficiales experimentados
murieron durante la accién. Mds importante atn, la derrota signific6 la pérdida de la capa-
cidad paraguaya para disputar de manera efectiva el control de los grandes rios de la regién.
Whigham (2002) considera a Riachuelo uno de los verdaderos puntos de inflexién de la
guerra, ya que desde entonces Paraguay quedé privado de la posibilidad de sostener una
estrategia ofensiva prolongada fuera de sus fronteras. Del mismo modo, Doratioto (2002)
sostiene que la batalla aseguré el dominio aliado sobre el Parand y transformé los rios en
instrumentos de proyeccién militar de la Triple Alianza.

Las consecuencias operacionales fueron inmediatas. Las fuerzas paraguayas desplegadas en
Corrientes comenzaron a experimentar crecientes dificultades para recibir refuerzos, mu-
niciones y abastecimientos. Mientras las lineas logisticas paraguayas se debilitaban progre-
sivamente, los aliados podian utilizar libremente el Parand para trasladar tropas y recursos
desde Buenos Aires, Rosario y los puertos del litoral. La asimetria resultante permitié una
concentracién de fuerzas cada vez mayor en el frente correntino. En este proceso, la Armada
Argentina desempefié un papel fundamental. Los vapores nacionales realizaron un trafico
constante entre los puertos del interior y las zonas de concentracién militar, transportando
miles de soldados, caballos, piezas de artillerfa, alimentos y pertrechos. Burzio (1950) desta-
ca que la actividad de los transportes argentinos fue pricticamente ininterrumpida durante
toda la campafia, lo que permitié mantener abiertas las comunicaciones entre el gobierno
nacional y los ejércitos desplegados en el norte.



Las batallas de Yatay y Uruguayana

La consolidacién del dominio fluvial aliado creé las condiciones para la contraofensiva te-
rrestre. Durante los meses siguientes, la Triple Alianza concentré progresivamente fuerzas
destinadas a destruir las columnas paraguayas que operaban en territorio argentino y brasi-
lefio. La primera gran accién de esta nueva fase fue la batalla de Yatay, librada el 17 de agosto
de 1865 en las cercanias del rio homénimo. Alli, una fuerza aliada de aproximadamente
doce mil hombres, integrada por contingentes argentinos, brasilefios y orientales bajo el
mando del presidente uruguayo Venancio Flores, enfrenté a la columna paraguaya coman-
dada por el coronel Antonio de la Cruz Estigarribia (Scheina, 2003).

Desde el punto de vista tictico, Yatay constituy6é una batalla de envolvimiento y des-
truccién. Las fuerzas paraguayas, inferiores en nimero y con dificultades crecientes para
recibir apoyo logistico, ocuparon una posicién defensiva limitada por el rio Yatay y zo-
nas pantanosas circundantes. La intencién paraguaya era resistir hasta recibir refuerzos
o encontrar una oportunidad para retirarse ordenadamente. Sin embargo, la superioridad
numérica aliada permitié ejecutar ataques convergentes sobre distintos sectores de la linea
defensiva. Tras varias horas de combate, la posicion paraguaya colapsé y gran parte de la
fuerza fue destruida o capturada. Segtin Doratioto (2002), mds de la mitad de los efecti-
vos paraguayos quedaron fuera de combate, mientras que la columna dejé de existir como
fuerza operativa organizada.

La importancia estratégica de Yatay trascendié ampliamente los resultados inmediatos del
campo de batalla. La derrota eliminé una de las principales agrupaciones paraguayas desple-
gadas en territorio enemigo y redujo considerablemente la capacidad ofensiva de Lépez en
el litoral. Scheina (2003) sostiene que la batalla representd la primera gran victoria terrestre
de la Triple Alianza y demostré que Paraguay ya no podia sostener operaciones ofensivas
alejadas de sus lineas principales de abastecimiento. Asimismo, la victoria fortalecié la coo-
peracion militar entre argentinos, brasilefios y orientales y consolidé la estructura operativa
de la coalicién.
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el sur.

Las consecuencias de Yatay se profundizaron pocas semanas mds tarde con el sitio de Uru-
guayana. La columna paraguaya dirigida por Estigarribia habia ocupado la ciudad brasilefia
de Uruguayana en agosto de 1865 con el objetivo de mantener una posicién avanzada sobre
el rio Uruguay y apoyar las operaciones desarrolladas en Corrientes. Sin embargo, el control
aliado de las comunicaciones fluviales permitié aislar progresivamente a la guarnicion pa-
raguaya. Las fuerzas brasilefias, argentinas y orientales establecieron un cerco que impidié
el ingreso de suministros y refuerzos. Tras semanas de bloqueo y ante la imposibilidad de
romper el aislamiento, Estigarribia capitulé el 18 de septiembre de 1865 junto con mds de

cinco mil hombres (Whigham, 2002).

La caida de Uruguayana tuvo una importancia estratégica comparable a la de Yatay. Con ella
desaparecia la ultima gran fuerza paraguaya que operaba fuera de las fronteras nacionales y
se derrumbaba definitivamente el plan ofensivo concebido por Solano Lépez para expandir
la guerra hacia el sur. Doratioto (2002) afirma que, después de Uruguayana, Paraguay perdié
completamente la iniciativa estratégica y quedé obligado a adoptar una postura predomi-
nantemente defensiva. Desde entonces, la guerra comenzé a desplazarse progresivamente
hacia territorio paraguayo, donde el conflicto adquiriria caracteristicas muy diferentes.

Observadas en conjunto, Riachuelo, Yatay y Uruguayana constituyen una secuencia opera-
cional coherente. La victoria naval aliada en Riachuelo aseguré el dominio de las comuni-
caciones fluviales. Dicho dominio permitié la concentracién de tropas y recursos necesarios
para derrotar a las columnas paraguayas en Yatay y la destruccién de esas fuerzas hizo po-
sible el aislamiento y la capitulacién de Uruguayana. En consecuencia, la recuperaciéon de
Corrientes no fue el resultado de una tnica batalla decisiva, sino de una campafia integrada
en la que las operaciones navales, logisticas y terrestres actuaron de manera complementaria.
La experiencia demostré tempranamente que el control del Parana constituia una condicién
indispensable para cualquier operaciéon militar en la cuenca del Plata y anticipé la légica
operacional que caracterizaria el resto de la Guerra de la Triple Alianza.

Pocas semanas después, el sitio y la capitulacién de Uruguayana, ocurridos el 18 de septiem-
bre de 1865, completaron el colapso de la ofensiva paraguaya sobre territorio argentino y
brasilefio. Aunque esta operacién se desarroll6 en territorio brasilefio, tuvo efectos directos
sobre la campafa correntina al eliminar la principal fuerza paraguaya que operaba al este
del rio Uruguay. Doratioto (2002) sostiene que la caida de Uruguayana marcé el fracaso
definitivo del plan ofensivo concebido por Solano Lépez para expandir la guerra hacia el sur.

La recuperacién efectiva de Corrientes no fue el resultado de una unica batalla decisiva
sino de una sucesién de operaciones terrestres y fluviales que aislaron progresivamente a
las fuerzas paraguayas y les impidieron sostener su presencia en territorio argentino. En
este proceso, la Armada Argentina cumplié una funcién esencial al garantizar la movilidad
estratégica de la coalicién y permitir la concentracién de recursos en los puntos criticos del
frente. Como observa Garmendia (1883), el dominio del rio Parand permitié a los aliados
“mover ejércitos enteros con una rapidez desconocida para las operaciones terrestres”, lo cual
transformé la via fluvial en el principal instrumento de maniobra de la campafia.

Las operaciones en Paso de la Patria e Itapira

Tras la liberacién del territorio correntino, la Triple Alianza enfrent6 el desafio tictico de
proyectar sus fuerzas hacia el interior del Paraguay. El cruce del rio Parand constituia una
operacion de alta complejidad debido a la amplitud del cauce, la intensidad de las corrientes
y la presencia de posiciones defensivas paraguayas en la margen opuesta. El fuerte de Itapira
y las posiciones de Paso de la Patria formaban la primera linea de resistencia concebida por
Solano Lépez para impedir la invasién de su territorio. Como sefiala Doratioto (2002), el



éxito de esta fase dependia enteramente de la capacidad de la flota para neutralizar la arti-
lleria paraguaya y garantizar el transporte seguro de las oleadas de asalto terrestres.

La operacién, ejecutada en abril de 1866, requirié una planificacién conjunta meticulosa. La
escuadra brasilefia, apoyada por los transportes de la Armada Argentina, bombarde6 siste-
maticamente las fortificaciones de Itapird para desgastar las defensas y silenciar las baterias
paraguayas. Simultineamente, los buques argentinos realizaron un esfuerzo logistico soste-
nido para concentrar las barcazas, los pontones y los materiales de ingenieria necesarios para
el cruce (Burzio, 1950). Garmendia (1883) relata en sus memorias que la coordinacién entre
las fuerzas terrestres que esperaban en la orilla correntina y los buques que operaban en el
rio fue la clave para desorganizar la observacién enemiga y consolidar la cabeza de playa
en Paso de la Patria, lo que marcé el inicio formal de las campafias en territorio paraguayo.

La ofensiva sobre el complejo defensivo de Humaita

Una vez superada la barrera del Parand, el avance aliado se topé con el obsticulo defensivo
mas formidable de la cuenca del Plata: el complejo fortificado de Humaitd. Situado en una
pronunciada curva del rio Paraguay, este sistema de fortificaciones combinaba baterias de
barranca, trincheras terrestres, zonas inundables (esteros) y una pesada cadena que cruzaba
el cauce para impedir fisicamente el paso de las embarcaciones. Como explica Milan Vego
(2003), Humait4 constituia una posicién defensiva ideal en un ambiente riberefio, ya que
obligaba a los buques invasores a navegar lentamente bajo el fuego concentrado de la arti-
lleria terrestre sin posibilidad de maniobra.

El asedio de Humaita (1866-1868) puso a prueba la resistencia del sistema logistico aliado y
la flexibilidad de sus operaciones conjuntas. Durante casi dos afios, el control de las lineas de
comunicacién fluviales rio abajo fue lo tnico que permitié mantener operativos a los ejércitos
de la Triple Alianza frente a las severas pérdidas sufridas en batallas terrestres como Curupa-
yti. Los vapores y transportes argentinos mantuvieron un flujo ininterrumpido de pertrechos,
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viveres y carb6n desde la retaguardia (Caillet-Bois, 1944). El estancamiento militar finalmente
se destrabd en febrero de 1868, cuando los acorazados brasilefios lograron forzar el paso de
Humaita bajo el fuego paraguayo. Al perderse el control de la via fluvial, 1a fortaleza quedé
aislada por la retaguardia, lo que forzé la evacuacién paraguaya y demostré que la caida de la
barrera hidrica determinaba el colapso del frente terrestre (Whigham, 2002).

Conclusion

El analisis realizado permite afirmar que la Guerra de la Triple Alianza no puede compren-
derse plenamente sin considerar la importancia estratégica del espacio fluvial. Aunque el
campo de batalla decisivo continué siendo terrestre y las principales acciones militares se
desarrollaron en escenarios como Yatay, Curupayti, Humaitd, Tuyuti o Lomas Valentinas,
el sostenimiento de esas operaciones dependié directamente del control de los rios que ar-
ticulaban la cuenca del Plata. La guerra no fue exclusivamente una confrontacion terrestre
apoyada por fuerzas navales, sino un conflicto desarrollado en un ambiente operacional
integrado donde agua y tierra funcionaban de manera inseparable.

Los rios Parand, Paraguay y Uruguay actuaron simultdneamente como lineas de comuni-
cacién, corredores logisticos, ejes de penetracién estratégica y obsticulos defensivos. Para
Paraguay, el sistema fluvial constituia la principal barrera de proteccién frente a una invasién
exterior y el soporte de su sistema defensivo. Para la Triple Alianza, representaba la unica
via capaz de garantizar el abastecimiento permanente de ejércitos desplegados a grandes
distancias de sus bases de operaciones. La disputa por el control de los rios fue, en conse-
cuencia, una disputa por la capacidad misma de sostener la guerra.

El éxito aliado derivé de la combinacién de superioridad naval, capacidad logistica y una
estrecha coordinacién entre las fuerzas terrestres y navales. La Armada Imperial brasile-
fia aport6 la capacidad de combate necesaria para asegurar el dominio progresivo del sis-
tema fluvial, mientras que la Armada Argentina desempefié un papel fundamental en el
transporte de tropas, el abastecimiento, las comunicaciones y la movilidad estratégica de la
coalicién. Lejos de constituir una contribucién secundaria, la actuacion argentina resulté
indispensable para sostener campafias prolongadas y garantizar la continuidad operativa de
los ejércitos aliados.

Las campafias analizadas permiten observar claramente esta dindmica. La recuperacién de
Corrientes constituy6 el primer ejemplo exitoso de la utilizacion del poder fluvial aliado
para revertir una situacién estratégica adversa. La posibilidad de transportar tropas, abas-
tecimientos y refuerzos a través del Parand permitié reorganizar rapidamente las fuerzas
nacionales y recuperar la iniciativa frente a la invasién paraguaya. Posteriormente, la victo-
ria naval de Riachuelo aseguré el control aliado de las comunicaciones fluviales, mientras
que las derrotas paraguayas en Yatay y Uruguayana destruyeron la capacidad ofensiva que
Paraguay habia proyectado sobre territorio argentino y brasilefio. A partir de entonces, las
operaciones de Paso de la Patria, Itapird y Humaitd demostraron que el dominio del sis-
tema fluvial ya no era Gnicamente un requisito para la defensa, sino también la condicién
indispensable para llevar la guerra al corazén del territorio paraguayo. En conjunto, estas
campafias constituyeron una secuencia operacional donde el control de los rios permitié
aislar progresivamente a las fuerzas paraguayas, sostener el avance aliado y transferir defini-
tivamente la iniciativa estratégica a la Triple Alianza.

Del mismo modo, la resistencia paraguaya puso de manifiesto la importancia de la geografia
como factor militar. El complejo defensivo articulado en torno a Humaitd, Curupayti y
otras posiciones riberefias representé un notable esfuerzo por transformar el terreno y los
rios en multiplicadores de fuerza capaces de compensar las limitaciones materiales del Para-



guay. Sin embargo, la investigaciéon demuestra que, aunque estas defensas lograron retrasar
considerablemente el avance aliado e imponer elevados costos operacionales, no pudieron
neutralizar indefinidamente la superioridad industrial, logistica y naval de la coalicién.

En términos historiograficos, el principal aporte de este trabajo consiste en desplazar el foco
de atencién de una interpretacién centrada exclusivamente en las campafias terrestres a una
comprensién mds amplia de la guerra como un fenémeno geoestratégico y operacional. La
hidrografia de la cuenca del Plata no actué simplemente como escenario de las operaciones,
sino como un elemento estructurante que condicioné decisiones estratégicas, limité alter-
nativas militares y definié posibilidades concretas de éxito o fracaso.

La Guerra de la Triple Alianza demuestra que el control de las comunicaciones puede re-
sultar tan decisivo como la victoria en el combate. La experiencia de la cuenca del Plata
confirma que la movilidad, la logistica y la coordinacién entre fuerzas terrestres y navales
constituyen factores fundamentales de la conduccién militar. La recuperacién de Corrien-
tes, el control del Parand y la posterior penetracion sobre el rio Paraguay demostraron que
quien dominaba las comunicaciones fluviales dominaba también la movilidad estratégica
del conflicto. En este sentido, la victoria final no se decidié Unicamente en las trincheras
o fortificaciones, sino en la capacidad de utilizar las vias navegables como el instrumento
definitivo de maniobra, abastecimiento y proyeccién de poder militar. l
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